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A-Forum 第 1 回フォーラム

テーマ ： 専門家として建築主に安全をどう説明するか

日時 ： 4 月 12 日 （土）
場所 ： A-Forum レモンⅡビル 5 階

　　　　フォーラム終了後懇親会 （会費 2000 円）

　　　サブテーマ１ ： どのような地震に耐えることを安全と言うか。

　　　サブテーマ２ ： どれだけの建築主が、 自分の建物に責任をもてると考えているか。

参加予定者 ：

安達功　安達俊夫　大澤隆　岡村祥子　金子雅彦　金田勝徳　金箱温春　北茂紀　楠川邦輔　斎藤公男　

佐藤淳　田中哲也　丹野吉雄　日向野登　久田基治　堀冨博　松永直美　三輪富成　湯田博哲　和田章　

 コーディネータ 　 ： 　神田　順 （日本大学）

パ  ネ  リ  ス  ト　 ： 　江尻憲泰 （江尻建築構造設計事務所）

　　　　　　　　　　　　   高木次郎 （首都大学東京）

参考資料 ： 江尻憲泰 「定性的な安全性の確保」 建築雑誌 1 月号

               筒井勲 「リスクと発生確率、 期待値」 PSATS 会誌 vol.59, 2013 

プログラム

　15 ： 00　開会挨拶と趣旨説明 （神田）

　15 ： 05　主題解説 （神田＋江尻＋高木）

　15 ： 50　パネル討論

　16 ： 30　質疑応答 ・ 全体討論

　17 ： 00　懇親会
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神田　順

　法律を満足していることが必ずしも安全を意味しない。 そもそも建築主としては、安全な建物を建てようと思っ

ていることを前提に、 それでは、 どのように説明することが求められているか考えてみたい。 地震の発生と地

震動の強さに関する予測の不確実さをどう伝えるか、 建物の耐力や安全余裕をそのように伝えるか、 そして要

求する安全性として適切な判断と受け入れられるかが、 ポイントである。

　サブテーマ１については、 1923 年の関東地震と 1995 年の兵庫県南部地震を比較対象とすることは欠かせ

ない。 建設地の地震発生の危険度と地盤特性としての揺れやすさを説明した上で、 考えてもらうことが必要。

参考資料 （筒井） と関係して、 不安をあおる形で条件の悪い場合を想定することに対して、 客観的な指標と

しての確率の位置づけが基本。

サブテーマ２については、 誰も少しはそのような意識があるという前提で議論したい。 「法律が守るべき」 とか

「専門家が考えるべき」 ということから先を考えていない人には、 やはり安全とは何かを考える機会を与えたい。

「安全には手を抜かないように」 とか 「十分お金もかけた」 とかの定性的な理解にとどまっていることに対して、

どこまで安全にすれば責任をとれることになるのか、 論じたい。 参考資料 （江尻） は、 いきなり確率を数値で

示しても理解を得ることにならないことへの警鐘と解釈できる。

　安全に関する一般論として、 確率論に基づく信頼性指標を尺度とすることについて、 専門家の間でどの程

度の理解が得られているか、 詰める必要がある。 再現期間を荷重強さの尺度とすることに関しても同様に拒

否反応を示される場合がある。 その場合、 ここをどのように乗り切るかが第 1 の関門。 確率的な尺度が、 客

観性をもつ相対的な尺度としては、 有効であることを確認したい。 その次のステップとして、 安全性を増加さ

せるのに要するコストと安全性を増加することによって低減できる損害期待値とのバランスの説明をすることで、

安全目標に対しての適切な判断ということが概念的には理解してもらえると考える。 被害の大きさの想定は、

建築主としても十分に予見可能である。 それと安全目標が結ばれることは、受け入れられるのではなかろうか。

　建築物はすべからく社会資産としての意味を有していて、 それの安全性を決めるのは建築主だから、 それな

りの責任を有するということを理解してもらうことが必要である。 これを、 具体的に設計を請け負った段階です

るとなると、 相当な時間をかけることが求められる。 安全な建物の建築主であることが、 社会に対する貢献と

いう感覚を醸成できるとよい。
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江尻　憲泰      

　　構造設計者も建築主に説明する機会が増えているが、 構造設計者として安全を建築主に伝えられている

とは言い難い状況にある。” 説明” する上で考えなければならないことが数多く有り、 本テーマを議論する上

で論点となるのでは無いかと思われる事項を列記する。

１．説明の拠り所

　（１） 新築において多い拠り所は建築基準法だが、許容応力度計算や保有水平耐力計算、限界耐力計算等、

        安全に対する数値の意味は異なる。 （他にも 「品確法」、 「CASBEE」、 「デューデリ （ＰＭＬ）」 等）

　（２） 既存建物に対しては、 耐震診断指針 Is 値が普及し説明に用いられている。 しかし、 F 値等の数値の

　　　　違いにより実際の安全性は異なる。 なお、 建築主の経済状況と密接に絡み、 耐震性が無い場合は

　　　　トラブルになりやすい。

　（３） 伝統建築 （重要文化財） では、 限界耐力計算が主流で 「重要文化財 （建造物） 耐震診断指針」

        が用いられ、 比較的説明が受け入れられやすい。

　（４） その他に震度階による説明や、 活断層より想定される地震動から説明する場合等様々な説明が行われ

　　　　ている。 （近年、 観測網の充実で観測波による検討も多く、 大きな応答値の取り扱いに悩まされる場

　　　　合もある。）

　（５） 地震力の他にも鉛直 ・ 積雪 ・ 風荷重、 温度応力等も地震力と同じように説明を必要とする事項が存在

　　　　する。 個別に状況に応じて説明する必要も高いと共に、 統一された考え方で説明をする必要がある。

２．様々な建築主と構造設計者の能力

　（１） 学会寄稿文は、 “住まう” というテーマで個人住宅が対象だが、 実際は、 ワンマン会社の社長、 大企

　　　　業、市区町村、県や国など建築主は様々である。 そして、建築主は専門家に近い人から素人までいる。

　　　　（不特定多数の人が受け入れやすい説明方法が必要）

　（２） 説明する構造設計者の能力 （設計能力とプレゼン能力） が必要。 また、 時間とお金の問題から建築

　　　　基準法に適合させることが精一杯で他の事を考えるゆとりが無いという現実もある。

　（３） プロジェクト構成メンバーによっても安全は大きく変わるが、 監理 （管理） が行われていれば最低限の

　　　　品質は確保されているとして、 ほとんど説明されていない。

３．構造設計に関わる都市伝説？

　一般人に間違って理解され、 説明を間違えるとトラブルになりかねない事項がいろいろとある。

　　　　　（１） ひび割れの無いコンクリート　　　　　　　　　　 　（２） たわまない梁や床

　　　　　（３） 構造計算結果は誰が行っても同じになる　　  　（4） 一日でできる構造設計 （構造計算）

　　　　　（５） 今日まで壊れなかったから明日も壊れない　  （６） 動かない地盤　　　　　　　　　　　　　等

４．契約関係

　個人の構造設計者は意匠設計者と契約することが多い。 守秘義務は、 契約者間で結ばれるので建築主と

意匠設計者の利害が反すると、 意匠設計者を優先することになる。 契約先により説明内容に違いが生じる。

公共の利害については、 契約を飛び越えてどこまで説明できるか難しい側面がある。
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高木　次郎

(A)	 安全性の程度

　まず、 絶対の安全など存在しないことを広く社会との共通の認識としたい。 これは、 ごく当たり前のはずだが、

「法適合 = 絶対の安全」 の図式は建築関係者の間でも根強い。 それは、 それ以外に専門家が説明の言葉

を有しないことの裏返しかもしれない。 「耐用年限中に遭遇する可能性が高い地震に対して建物は無損傷、

それよりも頻度が低く規模の大きい地震に対してコンクリートのひび割れなどの損傷は生じるものの建物は倒壊

しない。」 このような説明に対して、 設計者はどこまで自分自身で納得しているか （私自身を含めて）。 リスク

と投資の関係については、 一般的には、 定量的に説明できていない。

　一方で、どの程度以下のリスクを安全と考えるかは社会的な合意である。 その意味で 「法適合 = （相対的な）

安全」 とすることはできる。 法適合が与える安全性の程度が建物用途や地域特性を包含する形で評価できて

いるかということは別の問題として挙げられる。

(B)	 建築主や設計者の建物への責任

　絶対の安全が存在しない以上、 問題発生時の責任を賠償の形で果たせる設計者は皆無である。 それでも、

リスクを含めた建物の性能を定量的に把握できていれば、 保険を前提とした賠償責任の考え方も現実的とな

る。 賠償責任だけが責任のあり方ではないが、 それを視野に入れないと責任の議論は難しい。

(C)	 確率的な安全性能評価

　確率的な安全性能評価 （信頼性指標） が、 リスクを説明 ・ 把握する上で有効であることは異論がないと思

われる。 米国西海岸を中心に、 あらゆる事象の不確定性を考慮して建物の安全性能から経済的な損失まで

を一気通貫で評価しようとする PEER Methodology があり、 リスク評価の枠組みを構築しつつある。 手法の基

本は、 不確定性を考慮した建物の動的解析による性能評価であり、 実務とのは大きいように思われる。

　同様の確率的安全性能評価を日本で導入する場合の課題を考えてみる。 1 つに、 既存の性能評価の枠組

みとの整合性がある。 日本では、 新築建物の設計手法として、 許容応力度等設計、 保有耐力計算、 限界

耐力計算、 時刻歴計算、 エネルギー法、 耐震等級、 既存建物の評価手法として、 壁量による簡易な診断

を含む耐震診断がある。 これらの既存の性能評価の枠組みと、 新たに導入しようとする枠組みとの間の整合

性はどこまで確保すべきか。 地盤特性を考慮した安全性能評価は、 それを伴わない場合の既存の評価方法

と結果が大きく異なる可能性がある。

　また、 解析手法やモデル化の考え方などによって評価者 （設計者） による評価値の違いを制度の中に組み

込む方法も難しい。

　できることは何かとの視点で考えることが重要かもしれない。 重要建物の筆頭に超高層建物があり、それらは、

地盤特性を考慮した形で極稀に発生する地震に対する安全性の評価ができている。 一方で、 既存木造住宅

の耐震性能などは極めて低い精度でしか評価できていないが数は多い。
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